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Załącznik nr 15 - Wzór listy sprawdzającej do oceny ex-ante zamówień publicznych


Lista sprawdzająca do oceny ex-ante zamówień publicznych
[bookmark: _Hlk482774998]

	Tytuł i numer projektu:
	Projekt pn. Czesko-Polski Szlak Grzbietowy - część zachodnia - Rokytnice i Piechowice z widokiem na Karkonosze
nr CZ.11.2.45/0.0/0.0/18_029/0001830

	Zamawiający:
	Gmina Miejska Piechowice

	Oznaczenie postępowania nadane przez Zamawiającego:
	IZP.271.14.1.2019

	Tytuł postępowania nadany przez Zamawiającego:
	„Budowa platformy widokowej „Złoty Widok”, budowa miejsc postojowych oraz placu rekreacyjnego wraz z elementami małej architektury na skrzyżowaniu ulic Sudeckiej i Śnieżnej w Michałowicach oraz budowa parkingu przy ulicy Kryształowej 49 w Piechowicach w ramach realizacji projektu pn. „Czesko-Polski Szlak Grzbietowy - część zachodnia - Rokytnice i Piechowice z widokiem na Karkonosze”

	Rodzaj zamówienia wg Zamawiającego: usługa / dostawa / robota budowlana:
	Robota budowlana

	Szacowana wartość zamówienia w euro wg Zamawiającego:
	Wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, co wynika z treści SIWZ.

	Tryb postępowania wg Zamawiającego:
	przetarg nieograniczony

	Data wpływu dokumentacji:
	….11.2019 r.

	Planowany termin weryfikacji:
	….11.2019 r.

	Nr kontroli ex-ante:
	….



	LP.
	Pytania
	

	
	Pracownik I
	Pracownik II
	Podstawa prawna[footnoteRef:1] [1:  Wskazane artykuły ustawy należy traktować pomocniczo, gdyż są one różne w zależności od wersji ustawy obowiązującej w czasie kiedy przeprowadzono postępowanie.] 


	
	Tak/ Nie/ ND
	Uwagi kontrolującego
	Tak/ Nie/ ND
	Uwagi kontrolującego

	Pytania- poprawność formalna postępowania 

	1
	Czy Zamawiający przekazał wszystkie dokumenty niezbędne do przeprowadzenia kontroli?
	-

	
	Tak
	Przekazano projekt SIWZ wraz z załącznikami:

1) Załącznik nr 1– Formularz oferty;
2) Załącznik nr 2 – Wzór oświadczenia o spełnieniu warunków udziału w postępowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia 
3) Załącznik nr 3 – Oświadczenie dotyczące grupy kapitałowej;
4) Załącznik nr 4– Wykaz robót budowlanych;
5) Załącznik nr 5– Wykaz osób, skierowanych do realizacji zamówienia;
6) Załącznik nr 6–  Wzór umowy.

Nie przekazano do kontroli:
1) ogłoszenia o zamówieniu;
2) projektu budowlanego wraz z dokumentacja wykonawczą.

	Tak
	

	2
	Czy zostały spełnione łącznie wszystkie przesłanki wymienione w Rozdziale 6 pkt 5 Wytycznych dla KK do przeprowadzenia kontroli ex-ante?
	

	
	Tak
	
	Tak
	

	Pytania - rodzaj zamówienia publicznego

	3
	Czy prawidłowo został określony rodzaj zamówienia publicznego? (usługa, dostawa, robota budowlana)
	art. 2 pkt 2, 8,10, art 138 g i 138 h

	
	Tak
	Przedmiotem zamówienia jest robota budowlana.
	Tak
	

	Pytania - wartość zamówienia publicznego

	4
	Czy ustalenia wartości zamówienia publicznego dokonano zgodnie z ustawą?
	art. 32-35 

	
	Tak*
	*Z treści SIWZ wynika, że planowane postępowanie nie przekracza kwoty określonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP.

W związku z faktem, iż – jak wynika z treści SIWZ - Zamawiający nie wskazał planowanego terminu wszczęcia postępowania należy pamiętać o uwzględnieniu obowiązków wynikających z treści art. 35 ust. 1 i 2 ustawy PZP.

Kontroler dokonał weryfikacji przedłożonej dokumentacji na podstawie posiadanych dokumentów, jak dla robót budowlanych, których wartość jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP.

	Tak*
	

	5
	Czy wartość zamówienia została przeliczona na euro zgodnie z obowiązującym kursem złotego w stosunku do euro określonym w przepisach wydanych na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Pzp?
/należy podać zastosowany kurs/
	art. 35 ust. 3

	
	Tak*
	*j.w.
	Tak*
	

	6
	Czy zamawiający w celu uniknięcia stosowania przepisów ustawy nie łączył zamówień, które odrębnie udzielane wymagają zastosowania różnych przepisów ustawy (np. zamówienia klasyczne i zamówienia społeczne)?
	art. 5 b

	
	Tak
	
	Tak
	

	7
	Czy postępowanie zostało podzielone na części w celu ominięcia stosowania ustawy? 
	Art. 5 b, art. 32 ust 2 i ust 4, art. 6a

	
	Nie*
	*Uwaga jak w pyt. 4 listy pn. Pytania - wartość zamówienia publicznego.
	Nie*
	

	Pytania - wybór trybu zamówienia publicznego[footnoteRef:2] [2:  W przypadku wyboru innego niż jeden z podstawowych - przetarg nieograniczony/ograniczony (art. 10 ustawy Pzp)] 


	8
	Czy zamawiający zastosował inny niż podstawowy tryb udzielenia zamówienia z zachowaniem przesłanek stosowania trybu przewidzianych w ustawie Pzp? 
	art. 55 ust. 1, art. 60b ust. 1, art. 62 ust. 1, art. 67 ust. 1 i 1a, art. 70, art. 73a ust 1, art. 74 ust. 2, art. 134 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp

	
	ND
	
	ND
	

	9
	Czy przed wszczęciem postępowania w trybie w trybie negocjacji bez ogłoszenia lub zamówienia z wolnej ręki Zamawiający wykonał czynności wynikające z ustawy?
	art. 62 ust. 2, art. 67 ust. 2

	
	ND
	
	ND
	

	Pytania - ogłoszenie o zamówieniu, SIWZ, inne dokumenty

	10
	Czy ogłoszenie o zamówieniu zawiera informacje wymagane ustawą oraz czy informacje te są spójne z treścią SIWZ? 
	art. 41, art. 48 ust. 2, art. 55a ust. 1, art. 56 ust. 1, art. 60c ust. 1 i 1a art. 73b ust. 1, art. 73c ust.1, art. 75 ust. 2, art. 25 ust. 1, art. 134 ust. 3d  

	
	ND
	*Zamawiający nie przekazał do kontroli ex – ante projektu ogłoszenia o zamówieniu - Uwagi jak w pyt. 12 listy pn. Pytania - opis przedmiotu zamówienia, warunki udziału w postępowaniu, dokumenty żądane na potwierdzenie spełniania warunków.

Należy dostosować treść ogłoszenia do uwag wskazanych w pyt. 12 listy oraz wymogów rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie wzorów ogłoszeń zamieszczanych w Biuletynie Zamówień Publicznych (Dz. U. poz. 1127), zwracając przy tym szczególną uwagę na zachowanie spójności zapisów ogłoszenia i SIWZ.
	ND
	

	11
	Czy zaproszenie do składania ofert/wniosków do udziału w postępowaniu zawiera zgodne z ustawą informacje?
	art. 51 ust. 5, 60 ust. 2, art. 60d ust.5, 60e ust. 3a, 63 ust.2, art. 76 ust.2

	
	ND
	
	ND
	

	12
	Czy SIWZ zawiera informacje wymagane ustawą oraz czy informacje te są spójne z treścią ogłoszenia o zamówieniu? 
	art. 36, art. 51 ust. 4, art. 59, art. 60e ust. 3, art. 64 ust. 3, art. 71 ust. 2 oraz art.73b ust.2, art.91 ust 3d 

	
	Nie*
	1) Należy zaktualizować obowiązujące publikatory ustawy PZP oraz innych aktów prawnych cytowanych w SIWZ.

2) W pkt I SIWZ należy skorygować nazwę programu na: Program INTERREG V-A Republika Czeska – Polska.

Ponadto, pkt I SIWZ należy uzupełnić o klauzulę informacyjną z art. 13   rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, tj. rozporządzenia o ochronie danych (RODO) - przykładowa klauzula informacyjna z art. 13 RODO do zastosowania przez zamawiających w celu związanym z postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego dostępna na stronie https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/wzorcowe-dokumenty/rozporzadzenie-o-ochronie-danych-osobowych-rodo

3) Pkt II SIWZ – z uwagi na zakres zamówienia należy rozważyć, zgodnie z art. 36aa ust. 1 – 5 ustawy PZP podział zamówienie na części, określając zakres i przedmiot tych części, zważywszy na obowiązek wynikający z art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy PZP, dodatkowo rozdzielając warunki udziału w postępowaniu dotyczące zdolności technicznej lub zawodowej poprzez przypisanie ich do adekwatnych części.

Należy bowiem zauważyć, iż pkt 78 DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamówień publicznych, uchylającej dyrektywę 2004/18/WE, zwanej dalej dyrektywą stanowi, że „Zamówienia publiczne powinny być dostosowane do potrzeb MŚP. Instytucje zamawiające należy zachęcać do korzystania z kodeksu najlepszych praktyk określonego w dokumencie roboczym służb Komisji z dnia 25 czerwca 2008 r. zatytułowanym „Europejski kodeks najlepszych praktyk ułatwiających dostęp MŚP do zamówień publicznych”, zawierającego wytyczne mówiące o tym, w jaki sposób instytucje te mogą stosować ramy zamówień publicznych, aby ułatwić udział MŚP. W tym celu oraz aby zwiększyć konkurencję, instytucje zamawiające należy w szczególności zachęcać do dzielenia dużych zamówień na części. Podziału takiego można dokonać na zasadzie ilościowej, tak by wielkość poszczególnych zamówień lepiej odpowiadała możliwościom MŚP, lub na zasadzie jakościowej, z uwzględnieniem różnych zaangażowanych branż i specjalizacji, tak by w większym stopniu dostosować treść poszczególnych zamówień do wyspecjalizowanych sektorów MŚP, lub według różnych kolejnych etapów projektu ( …)”.

4) Pkt II.2 SIWZ – należy skorygować na odniesienie w treści przedmiotowego punktu do pkt II.1 SIWZ. 

5) Pkt II.6 SIWZ – należy skorygować wyrażenie „…otrzyma maksymalnie 40 pkt” adekwatnie do zapisów pkt XIII SIWZ. 

6) Pkt II.7 SIWZ – należy rozważyć jego usunięcie z uwagi na powtórzenie jego treści w  Pkt III SIWZ.

7) Pkt II.10.5 SIWZ – należy skorygować na odniesienie w treści przedmiotowego punktu do pkt II.10.1 (w miejsce 9.1) SIWZ oraz w pkt II.10.5 b) odniesienie do § 27 umowy.

8) Pkt IV.1.1.2 SIWZ – należy usunąć treść z uwagi na fakt, iż zamieszczony zapis nie stanowi warunku udziału w postepowaniu, a jedynie wymóg zamawiającego wobec wykonawcy na etapie przed podpisaniem umowy – Zamawiający wyraźnie wskazał na powyższe w pkt V.2 SIWZ .

9) Pkt IV.1.1.3.2) SIWZ – należy rozważyć uzupełnienie o zapis „Zamawiający dopuszcza łączenie funkcji ww. specjalistów przez jedną osobę”.

Jednocześnie należy ponownie przeanalizować czy zważywszy na złożoność przedmiotu zamówienia oraz treść art. 15 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.  Dz.  U.  z  2018  r. poz.   1202 ze zm.) wystarczającym nie byłoby postawienie warunku udziału w postępowaniu w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej wykonawcy polegającego na dopuszczeniu do udziału w postępowaniu wykonawców dysponujących kierownikiem budowy posiadającym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie w specjalności konstrukcyjno-budowlanej.

Należy zwrócić uwagę, że zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy PZP warunki udziału w postępowaniu oraz wymagane od wykonawców środki dowodowe powinny być proporcjonalne do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiające ocenę zdolności wykonawcy do należytego wykonania zamówienia.

Wymóg przestrzegania powyższych zasad znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej, która wskazała, że „proporcjonalność, czyli adekwatność warunku musi odnosić się do przedmiotu zamówienia i przekroczenie granic tego przedmiotu należy uznać za wygórowane wymaganie, nie znajdujące uzasadnienia potrzebami Zamawiającego. Warunek nie może być postawiony w taki sposób, aby w oderwaniu od przedmiotu zamówienia stanowił barierę dostępu do postępowania”. 

Jednocześnie, z uwagi na odnotowaną przez KK znaczną częstotliwość popełniania przez Zamawiających na etapie oceny ofert (skutkujących nałożeniem na przedstawiane wydatki pomniejszenia), błędów w zakresie oceny uprawnień budowlanych wykazywanych przez wykonawców na potwierdzenie  spełniania warunku udziału w postępowaniu w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej informuję, co następuje:

Zakres uprawnień budowlanych należy odczytywać zgodnie z treścią decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy będące podstawą ich nadania. Decyzja o nadaniu uprawnień budowlanych lub o stwierdzeniu posiadania przygotowania zawodowego do pełnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie określa każdorazowo zakres prac projektowych lub robót budowlanych w konkretnej specjalności budowlanej, do których uprawniona jest dana osoba. 

Na przykład decyzja o stwierdzeniu posiadania przygotowania zawodowego do pełnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wydana na podstawie przepisów rozporządzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Środowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46), zawierająca w swojej treści zwrot „o powszechnie znanych rozwiązaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych” lub „w budownictwie osób fizycznych”, odpowiada uprawnieniom budowlanym w ograniczonym zakresie.

Ponadto, osoby posiadające średnie wykształcenie techniczne, zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporządzenia MGTiOŚ mogły otrzymać przedmiotową decyzję o stwierdzeniu przygotowania zawodowego... jedynie w tzw. ograniczonym zakresie.

Co więcej formułując ww. warunek udziału w postępowaniu, należy mieć na uwadze niezbędny zakres posiadanych uprawnień w odniesieniu do zakresu przedmiotu zamówienia. Nie należy mechanicznie przepisywać zakresu uprawnień w ich pełnym brzmieniu wprost z ustawy Prawo budowlane.

10) Pkt IV.1.1.1.2, Pkt IV.1.1.1.3.1) i pkt IV.1.1.1.3.2) SIWZ – należy zmienić/uzupełnić zapis dotyczący wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia, zamieszczony w treści „Uwag” w zakresie spełniania przez podmioty wspólnie ubiegające się o udzielenie zamówienia warunków udziału w postępowaniu ujętych ww. na zapis o treści: „W przypadku wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia, warunki określone w pkt IV.1.1.1.2, pkt IV.1.1.1.3.1) i pkt IV.1.1.1.3.2) SIWZ musi spełniać co najmniej jeden wykonawca lub wszyscy wykonawcy łącznie” – zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy PZP oraz art. 22 ust. 1a ustawy PZP.

 Adekwatnie należy przeredagować pkt IV.4.1.2.8 SIWZ zgodnie z pkt 10 uwag KK.

Powyższe wynika z faktu, iż Zamawiający może w sytuacjach obiektywnie uzasadnionych określić szczególny sposób spełnienia warunków przez konsorcjum (art. 23 ust. 5 ustawy PZP), przez co należy rozumieć sposób inny, odrębny od sposobu spełnienia warunków postawionych wykonawcy występującemu samodzielnie w postępowaniu. 

Sytuacja obiektywnie uzasadniona, o której mowa w art. 23 ust. 5 ustawy PZP, wystąpi w szczególności w przypadku zastosowania warunków, które odwołują się do wartości o niepodlegających sumowaniu, tj. gdzie zsumowanie potencjałów nie przynosi rezultatu porównywalnego z sytuacją, gdy warunek spełniony jest samodzielnie. 

Regułą jest więc dopuszczenie możliwości łącznej oceny spełniania warunków, natomiast wyjątkiem możliwość ograniczenia sumowania potencjałów w celu spełnienia danego warunku, dopuszczalna ze względu na szczególny charakter tegoż warunku związany z przedmiotem zamówienia lub innymi jego cechami. 

W ocenie KK przedmiot analizowanego zamówienia nie stanowi szczególnych robót budowlanych, które wymagałyby doświadczenia niemożliwego do uzyskania przez połączenie mniejszego doświadczenia wielu podmiotów. 
[bookmark: _GoBack]
11) Pkt XIII.1 i XIII.2.2 SIWZ – należy wykreślić wyrażenie „i rękojmi” (analogicznie w formularzu oferty) ponieważ okres rękojmi nie jest tożsamy z okresem gwarancji.

12) Pkt XV.4 SIWZ – należy skorygować odniesienie do przepisu ustawy PZP na: art.148 ust. 2 ustawy PZP.

13) Załącznik nr 2 do SIWZ pn. Oświadczenie wykonawcy … – w części dotyczącej niepodlegania wykluczeniu przez wykonawcę  należy wykreślić odniesienie do art. 24 ust. 5 ustawy PZP, z uwagi na niezastosowanie przez Zamawiającego fakultatywnych przesłanek wykluczenia.

14) Załącznik nr 4 do SIWZ pn. Wykaz robót budowlanych należy rozważyć dodanie wierszy do zamieszczonej tabeli, z uwagi na liczbę koniecznych do wykazania w ramach doświadczenia robót (co najmniej łącznie 3 roboty).

15) W § 3 ust. 3 i 4 załącznika nr 6 do SIWZ pn. Umowa – należy uzupełnić o adekwatne daty wskazane w pkt III SIWZ.

16) § 23 ust. 3 załącznika nr 6 do SIWZ pn. Umowa – należy skorygować wskazaną liczbę miesięcy gwarancji na pole do uzupełnienia w zależności od adekwatnej informacji wskazanej w ofercie wykonawcy.

17) § 25 ust. 1 pkt 1.1 lit. b) załącznika nr 6 do SIWZ pn. Umowa-  należy podkreślić, iż zbyt ogólne sformułowanie zakresu i warunków zmian w postanowieniach umownych wyklucza możliwość skorzystania przez strony umowy z normy zawartej w treści art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP. 

Prawo do dokonania modyfikacji w świetle powyższego przepisu przysługuje jedynie w przypadku precyzyjnego opisu okoliczności uzasadniających zmianę umowy oraz dokładnego określenia modyfikacji, które nastąpią w przypadku wystąpienia wskazanych okoliczności. Tytułem przykładu należy wskazać, iż klauzula umowna dopuszczająca zmianę umowy w sprawie zamówienia publicznego na wykonanie robót budowlanych w zakresie wynagrodzenia czy terminu realizacji zamówienia z uwagi na duże opady atmosferyczne, nie spełnia wymagań określonych w przepisie art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Chcąc skorzystać z możliwości zmiany umowy w oparciu o wskazaną podstawę prawną, Zamawiający powinien we wzorze umowy sprecyzować dokładnie przez jaki okres opady atmosferyczne powinny występować (np. ilość dni) czy też poprzez dokładne określenie ich skutków. Umowa powinna precyzyjnie określać konsekwencje wskazanych wydarzeń, np. zmianę terminu realizacji (w dniach, tygodniach, miesiącach), modyfikację dotychczasowego harmonogramu prac (np. przestawienie kolejności poszczególnych robót).

W związku z powyższym należy doprecyzować zapisy ww. paragrafu projektu umowy.

18) W dostarczonej przez Beneficjenta dokumentacji, stanowiącej opis przedmiotu zamówienia, Kontroler wprawdzie nie stwierdził użycia znaków towarowych oraz źródła lub szczególnego procesu, który charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, niemniej jednak w związku z faktem, iż Beneficjent nie przekazał do KK dokumentacji budowlanej, stanowiącej opis przedmiotu zamówienia, należy zauważyć, jak niżej. 

Zastosowanie przy opisie powyższego przedmiotu zamówienia wskazania znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, nawet przy wskazaniu i opisaniu równoważności narusza nie tylko dyspozycję art. 29 ust. 3 ustawy PZP ale także pozostaje w sprzeczności z zasadą neutralności opisu przedmiotu zamówienia. 

Wyjaśnić przy tym należy, że naruszenie zasady neutralności opisu ma miejsce np. wskutek wskazania producenta, kraju pochodzenia czy też konkretnego produktu (w tym również pośrednio j.w.). Zakaz takiego sporządzania opisu przedmiotu zamówienia nie oznacza konieczności nabycia przez Zamawiającego produktów nie odpowiadających jego potrzebom, co do jakości, funkcjonalności czy wymaganych parametrów technicznych, a jedynie nakazuje dopuścić konkurencję między Wykonawcami mogącymi spełnić postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamówienia bez ograniczania dostępu do zamówienia dla określonych producentów.

Dokonanie przez Zamawiającego opisu przedmiotu zamówienia z pominięciem cech obiektywnych przedmiotu świadczenia i w zamian posłużenie się zestawem cech właściwych wyłącznie dla konkretnego wyrobu (produktu, usługi, technologii itd.) co do zasady zawsze będzie utrudniało uczciwą konkurencję.

Równolegle, zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej, które idzie dalej niż wymogi zakreślone przez Europejski Trybunał Sprawiedliwości, dopuszczając równoważne rozwiązania, Zamawiający zobowiązany jest jednocześnie określić parametry, cechy Zamawianego produktu, które w jego ocenie o tej równoważności będą decydować. Określone tak parametry równoważności stają się na etapie badania i oceny ofert punktem odniesienia dla badanej oferty. Zamawiający powinien określić w zakresie niezbędnym dla danego przedmiotu zamówienia, jakie konkretne rozwiązania czy materiały będzie uważał za równoważne, jakie są dopuszczalne wartości odstępstwa od parametrów przedmiotu referencyjnego, ponieważ ta wielkość odstępstw ma istotny wpływ na sporządzenie oferty. Kryteria równoważności produktów winny być określone poprzez sformułowanie katalogu zamkniętego. Izba formułuje powyższe poglądy mimo iż sama przyznaje, że „brak jest w przepisach p.z.p. przepisu, który wprost nakładałby na zamawiającego obowiązek precyzowania wymogów, parametrów odnoszących się do dopuszczalnego zakresu równoważności ofert. Niemniej wskazanie dopuszczalnego zakresu równoważności ofert uznaje się co najmniej za pożądane w świetle zasady równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji, (art. 7 ust. 1 p.z.p.), a nadto przepisu art. 29 ust. 2 p.z.p. zakazującego opisu przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby ograniczać uczciwą konkurencję”. Analogiczne stanowisko prezentuje również Urząd Zamówień Publicznych w swej opinii dostępnej na stronie internetowej Urzędu – www.uzp.gov.pl. Poglądy te nie stanowiąc prawa pozostają w zgodzie z zasadą niedyskryminacji - jedną z naczelnych zasad przepisów o zamówieniach publicznych.
W związku z powyższym należy szczegółowo przeanalizować dokumentację dotyczącą opisu przedmiotu zamówienia w celu wyeliminowania niezgodnych z art. 29 ust. 3 elementów opisu przedmiotu zamówienia.
Równolegle, wszczynając postępowanie należy zwrócić szczególną uwagę na zachowanie zgodności z art. 43 ust. 1 ustawy PZP poprzez zapewnienie, by termin składania ofert, który Zamawiający wskaże zarówno w ogłoszeniu o zamówieniu jak i SIWZ nie był krótszy niż 14 dni od dnia zamieszczenia ww. ogłoszenia w BZP.

Warto podkreślić, iż ustawa PZP nie zawiera regulacji odnoszących się do kwestii obliczania terminów wskazanych w jej przepisach, lecz w myśl art. 14 ustawy PZP, w zakresie nieuregulowanym ustawą do czynności Zamawiającego oraz wykonawców podejmowanych w ramach postępowania zastosowanie znajdują przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny  (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, 1043 i 1495). Stąd też Zamawiający zobowiązany jest ustalić termin składania ofert w oparciu o dyspozycję przepisów art. 110-116 kc. Zgodnie z treścią art. 111 §1 i 2 kc, który przy obliczaniu przedmiotowego terminu ma kluczowe znaczenie, termin oznaczony w dniach kończy się z upływem ostatniego dnia. Jeżeli początkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzględnia się przy obliczaniu terminu dnia, w którym to zdarzenie nastąpiło, przy czym dzień rozumiany jest jako doba. Zatem bieg terminu na złożenie oferty rozpoczyna się następnego dnia po zamieszczeniu ogłoszenia w BZP i  wygasa w tym przypadku 14 - ego dnia  o północy (jako ostatniego dnia).

Zamawiający, w świetle przepisów ustawy PZP zobowiązany jest do wyznaczenia konkretnej daty, ze wskazaniem godziny, w której upływa termin na złożenie oferty w siedzibie zamawiającego, uwzględniając w tym zakresie uwarunkowania organizacyjne funkcjonujące w jego jednostce, a także dyspozycję art. 43 ust. 1 i 2 ustawy PZP. Oznacza to, że np. 14-dniowy termin zostanie zachowany jeśli zamawiający zapewni, że od momentu publikacji ogłoszenia w BZP do terminu składania ofert wyrażonego w dniach i godzinach mieści się 14 dni.

Powyższe stanowisko znajduje uzasadnienie m. in. w uchwale KIO z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt KIO/KD 15/09). 

Należy jednak wyraźnie podkreślić, iż terminy składania ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu mają, w świetle przepisów ustawy PZP, charakter minimalny, a obowiązkiem Zamawiającego jest dostosowanie ich długości do stopnia złożoności przedmiotu zamówienia oraz uwzględnienie czasu niezbędnego do przygotowania oferty przez potencjalnych wykonawców. Przepisy ustawy PZP akcentują zatem przede wszystkim konieczność ustalenia terminów składania ofert w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w wymiarze odpowiadającym przedmiotowi zamówienia, jego wielkości lub parametrom technicznym, a także uwarunkowaniom organizacyjnym lub gospodarczym związanym z określonym świadczeniem.

W związku z powyższym minimalnym (bezpiecznym) terminem w przypadku przedmiotowego postępowania jest de facto 15 dni od daty wszczęcia postępowania, tj. opublikowania w BZP ogłoszenia o zamówieniu.

Ponadto, niezależnie od oceny przedłożonej do kontroli dokumentacji, biorąc pod uwagę analizę ex-post dokumentacji przetargowych, dokonywanych do tej pory przez Kontrolera, należy zwrócić szczególną uwagę na przebieg etapu oceny ofert składanych w postępowaniu, tak aby został przeprowadzony w sposób nienaruszający przepisów ustawy PZP, tj. z uwzględnieniem przykładowych niżej wymienionych aspektów:
1) Zamawiający odrzuca oferty jedynie w sytuacji zaistnienia przesłanek określonych w art. 89 ust. 1 ustawy. Jest to katalog zamknięty i nie może być traktowany rozszerzająco. Z żadnej innej przyczyny Zamawiający nie może odrzucić oferty. Podstawą odrzucenia oferty z powodu jej rzekomej niezgodności z SIWZ nie mogą być okoliczności związane ze zdarzeniami przyszłymi i niepewnymi, wynikającymi z realizacji umowy, jeśli szczególnych w tym zakresie warunków Zamawiający w SIWZ nie określił i nie żądał ich weryfikacji na etapie składania ofert.

2) Postanowienia SIWZ, które nakładają na Wykonawców składających ofertę obowiązek, aby podpisy złożone przez Wykonawcę na formularzu oferty (przyjęta forma oświadczenia woli) były opatrzone czytelnym imieniem i nazwiskiem lub pieczęcią imienną z używaną formą podpisu, są wymaganiami, co do formy a nie treści oferty i mają jedynie charakter instrukcyjny, z którymi ustawa PZP nie wiąże negatywnych skutków prawnych. Brak umieszczenia pieczęci imiennej, bądź umieszczenie parafy zamiast wymaganego podpisu można rozpatrywać jedynie w kontekście naruszenia formy, które nie powoduje odrzucenia oferty. 

3) Nieuprawnione jest żądanie Zamawiającego, aby z treści dokumentów składanych na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu wynikały wszystkie informacje zawarte w wykazie dostaw. Wymogi dotyczące treści dokumentów składanych na potwierdzenie należytego wykonania robót mogą się ograniczać jedynie do zidentyfikowania konkretnego zamówienia oraz stwierdzenia prawidłowego jego wykonania. Należy zwrócić również uwagę na spójność informacji zawartych w wykazie robót oraz dokumentów składanych na potwierdzenie należytego wykonania dostaw, w szczególności w zakresie terminów wykonania wykazanych robót, przedmiotu zamówienia oraz dat wystawienia dokumentów składanych na potwierdzenie należytego wykonania dostaw, a w przypadku zaistnienia rozbieżności skorzystać z regulacji art. 26 ust. 3 i 4 ustawy PZP i wezwać Wykonawców do adekwatnego uzupełnienia/wyjaśnienia złożonych dokumentów.

4) Błędem Zamawiającego jest automatyczne wykluczenie z postępowania Wykonawcy, który złożył dokument nieżądany przez Zamawiającego, a z jego treści wynika niespełnianie warunku udziału w postępowaniu. Zamawiający, dokonując wyboru oferty najkorzystniejszej, jest obowiązany do działania z należytą starannością. Nie może więc w toku oceny pomijać jakichkolwiek posiadanych informacji, które mogą wynikać m.in. ze złożonych przez Wykonawcę dokumentów, które nie były żądane. Przyjęcie rozumowania, że Zamawiający nie ma możliwości lub nie ma obowiązku uwzględnić w ocenie wiedzy i informacji innych niż bezwzględnie żądane sprowadzałby pojęcie „oferty najkorzystniejszej” do wyłącznie formalnego aspektu tj. najkorzystniejszą byłaby oferta, która jest najlepiej zaprezentowana. Zasada efektywności wydatkowania środków oraz uczciwej konkurencji każą wybrać ofertę rzeczywiście najlepszą w świetle zasad wyboru ustalonych w SIWZ. Zamawiający musi więc dążyć nie do oceny kompletności dokumentów i oświadczeń lecz oceny oferty. W przypadku, gdy Wykonawca złożył niewymagane dokumenty dotyczące spełniania warunku udziału w postępowaniu i budzą one uzasadnione wątpliwości, czy warunek jest spełniony, Zamawiający, pomijając wiedzę wynikającą z tych dokumentów, naraża się na ryzyko wyboru Wykonawcy, który nie będzie mógł wykonać zamówienia, a tym samym na uszczerbek finansowy. Obowiązek uwzględnienia wiedzy wynikającej z takich dokumentów nie może być jednak utożsamiany z obowiązkiem uznania, że informacja zawarta w przedstawionych dokumentach jest kompletna. Zamawiający formalnie nie ocenia też tych dokumentów, a więc nie może np. wezwać do ich uzupełnienia. Podane w nich dane muszą jednak stać się przyczyną wyjaśnień rzetelności złożonych oświadczeń o spełnianiu warunku. W celu starannej oceny Zamawiający powinien skorzystać z dyspozycji art. 26 ust. 4 ustawy PZP i wezwać Wykonawcę do wyjaśnienia treści oświadczenia o spełnianiu warunków w świetle wiedzy wynikającej z dokumentów. O ile jednak Wykonawca wyjaśni, że oświadczenie jest prawdziwe, a złożone dokumenty potwierdzają jedynie część stanu faktycznego i nie przeczą spełnianiu warunku, wówczas nie zajdzie przesłanka wykluczenia.

5) Należy pamiętać, iż w przypadku złożenia oferty przez spółkę cywilną oświadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postępowania musi zostać złożone odrębnie przez wszystkich wspólników spółki cywilnej lub przez pełnomocnika spółki cywilnej w imieniu każdego z nich. Natomiast, jeśli przesłanki z art. 24  ust 1 ustawy PZP zostaną wypełnione względem choćby jednego wspólnika spółki cywilnej, skutkuje to wykluczeniem z postępowania spółki cywilnej.

Zgodnie z art. 860 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny ( Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, 1043 i 1495) - spółka cywilna jest umową, w której wspólnicy zobowiązują się dążyć do osiągnięcia wspólnego celu gospodarczego przez działanie w sposób oznaczony, w szczególności przez wniesienie wkładów. 

Spółka cywilna rodzi zatem umowny stosunek zobowiązaniowy i sama w sobie nie stanowi bytu prawnego - nie ma osobowości ani nawet podmiotowości prawnej. Ani definicja przedsiębiorcy zawarta w kodeksie cywilnym, ani definicja z ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców (Dz.U. 2019 poz. 1292) nie pozwala na zaliczenie spółki cywilnej do katalogu przedsiębiorców. Kodeks cywilny (w art. 43¹) stanowi, że miano przedsiębiorcy posiada osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o której mowa w art. 33¹ § 1 k.c. (czyli tzw. ułomna osoba prawna mająca zdolność prawną, ale niemająca osobowości prawnej) pod warunkiem, że prowadzi we własnym imieniu działalność gospodarczą lub zawodową. 

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców (Dz.U. 2019 poz. 1292)  wskazuje bezsprzecznie, że miano przedsiębiorcy przypisuje się każdemu ze wspólników spółki cywilnej z osobna, w zakresie wykonywanej przez nich działalności gospodarczej (art. 4 ust. 2). Zatem, w świetle prawa spółka cywilna nie jest osobą prawną ani przedsiębiorcą. Przedsiębiorcami są wspólnicy spółki cywilnej.

W kontekście powyższego, uczestnikami w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego są wspólnicy spółki cywilnej, których udział w postępowaniu należy traktować, jako wspólne ubieganie się o udzielenie zamówienia w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy PZP.

Biorąc pod uwagę powyższe, należy stwierdzić, iż przesłanki skutkujące wykluczeniem wykonawcy z postępowania, określone w art. 24 ust. 1 ustawy PZP, odnoszą się do każdego ze wspólników spółki cywilnej. 

6) Należy uwzględnić istotną zmiany linii orzeczniczej KIO, która miała miejsce z dniem 13 lipca 2017 r., z którym ogłoszone zostało Postanowienie Trybunału Sprawiedliwości UE w sprawie C-35/17, ponieważ aktualna - oparta na wzmiankowanym Postanowieniu - linia orzecznicza KIO stanowi, iż brak terminu związania ofertą jest podstawą do odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 7 a ustawy PZP tylko w sytuacji, kiedy wykonawca wezwany przez Zamawiającego do przedłużenia terminu związania ofertą nie wyrazi na to zgody. 

Ponadto, katalog przesłanek do odrzucenia oferty wykonawcy ma charakter zamknięty i nie można podstaw odrzucenia interpretować w sposób rozszerzający. Wszelkie postawy do wykluczenia wykonawcy z postępowania lub odrzucenia jego oferty, jako wyjątki od zasady, iż złożona oferta podlega badaniu i wyborowi winny być interpretowane w sposób ścisły. Takie też przesłanie płynie z orzeczenia TSUE (Postanowienie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 roku wydane w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil sp. z o.o. i Saferoad Kabex sp. z o.o., przeciwko Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Poznaniu). Postanowienie TSUE ma charakter ostateczny, a jego treść stanowi, że przesłanek wykluczenia wykonawcy/odrzucenia jego oferty nie należy interpretować w sposób rozszerzający, odnosi się również do przesłanki określonej w art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, gdzie mowa jest o niewyrażeniu zgody na przedłużenie terminu związania ofertą na wezwanie Zamawiającego. 

Zatem niewyrażenie zgody ma przyjąć postać odmowy, innymi słowy czynnego działania wykonawcy. Przepis nie odnosi się do bierności wykonawcy.

Co warte także podkreślenia, żaden z przepisów ustawy Pzp nie zakazuje wyboru oferty wykonawcy, który swoją ofertą związany już nie jest, a upływ terminu związania ofertą nie powoduje utraty przez ofertę jej ważności oraz nie decyduje o nieskuteczności oferty.
	Nie*
	

	13
	Czy termin składania ofert wstępnych/ ofert/ wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu/ otwarcia licytacji elektronicznej został wyznaczony w sposób prawidłowy w stosunku do wartości i trybu zamówienia?
	(art. 9a, art. 43, art. 49, art. 52 w zw. z art. 18 pkt 5  art. 56 ust. 2, art. 57 ust. 6, art. 60 ust. 3, art. 60c ust. 2, art. 60e ust. 4, art. 64 ust. 1, art. 73, art. 73c ust. 2, art. 73e ust. 1 i 3, art. 76 ust. 1 i 4, art. 134 ust. 3 pkt 1,2 i 3 i ust. 3b pkt 1, art. 138 o i 138q
Uwaga: art. 43 i art. 52 w zw. z art. 18 pkt 5 ustawy z dnia 22.06.2016 r. o zmianie ustawy Pzp i niektórych innych ustaw

	
	Nie*
	*Uwaga jak w pyt 12 pn. Pytania - ogłoszenie o zamówieniu, SIWZ, inne dokumenty.
	Nie*
	

	14
	 Czy prawidłowo ustalono okres realizacji zamówienia?
	art. 142, 143

	
	Nie*
	*Uwaga jak w pyt 12 pn. Pytania - ogłoszenie o zamówieniu, SIWZ, inne dokumenty.
	Nie*
	

	15
	Czy zamawiający opisał kryteria oceny ofert w sposób nie utrudniający uczciwej konkurencji i zgodnie z przepisami ustawy Pzp? 
	art. 91 ust. 2, 2a, 2b, 2c, 2d, 3, 3b, 3c, 3d, art. 37 ust. 4, , art. 7 ust. 1 

	
	Nie*
	*Uwaga jak w pyt 12 pn. Pytania - ogłoszenie o zamówieniu, SIWZ, inne dokumenty.
	Nie*
	

	Pytania – opis przedmiotu zamówienia, warunki udziału w postępowaniu, dokumenty żądane na potwierdzenie spełniania warunków

	16
	Czy przedmiot zamówienia został opisany w sposób nie utrudniający uczciwą konkurencję i czy zamawiający wypełnił obowiązku ustawowe? 

(w tym, np. czy spełniono przesłanki ustawowe opisu przedmiotu zamówienia w przypadku wskazania znaku towarowego, patentu lub pochodzenia i opisano kryteria równoważności?)
	art. 29-31 oraz art. 7 ust 1 

	
	Tak*
	*Uwaga jak w pyt 12 pn. Pytania - ogłoszenie o zamówieniu, SIWZ, inne dokumenty.
	Tak*
	

	17
	Czy zamawiający określił warunki udziału w postępowaniu oraz wymagane od wykonawców środki dowodowe w sposób nieograniczający uczciwej konkurencji oraz proporcjonalny do przedmiotu zamówienia i umożliwiający ocenę zdolności wykonawcy do należytego wykonania zamówienia? 
	art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a, art. 22b, art. 22c, art. 22d ust. 1 i 3, art. 23 ust. 5 ustawy Pzp

	
	Nie*
	*Uwaga jak w pyt 12 pn. Pytania - ogłoszenie o zamówieniu, SIWZ, inne dokumenty.
	Nie*
	

	18
	Czy Zamawiający żądał od wykonawców niezbędnych do przeprowadzenia postępowania oświadczeń i dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu, kryteriów selekcji i brak podstaw do wykluczenia? 
	art. 25, art. 26 ust,1,2,6,7 art. 30b ust. 4 

	
	Nie*
	*Uwaga jak w pyt 12 pn. Pytania - ogłoszenie o zamówieniu, SIWZ, inne dokumenty.
	Nie*
	

	19
	Czy zamawiający wypełnił obowiązki ustawowe w przypadku ograniczenia liczby części zamówienia, jaka może być udzielona jednemu wykonawcy?
	art. 36aa ust. 3, 4, 5 

	
	ND
	
	ND
	

	20
	Jeśli ograniczono podwykonawstwo – czy ograniczenie nastąpiło w sposób zgodny z ustawą?
	art. 36a, 36 b

	
	ND
	
	ND
	

	21
	Czy w projekcie umowy przewidziano zakres zmiany umowy oraz okoliczności jej wprowadzenia?
	art.144

	
	Tak
	
	Tak
	

	22
	Czy Zamawiający wypełnił obowiązki w zakresie informacji i promocji?
	

	
	Tak
	
	Tak
	

	Podsumowanie
	Pracownik I
Tak/Nie/ND
	Pracownik II
Tak/Nie/ND

	23
	Czy projekty dokumentów postępowania oceniono pozytywnie?
	*Nie - uwagi jak w pyt. 10 i 12 pn. Pytania - ogłoszenie o zamówieniu, SIWZ, inne dokumenty.
	*Nie - uwagi jak w pyt. 10 i 12 pn. Pytania - ogłoszenie o zamówieniu, SIWZ, inne dokumenty.

	
	
	Data zakończenia weryfikacji:
	Podpis

	I
	Pracownik 1: Jolanta Zełep
                                      /imię i nazwisko/
	
	

	
	DEKLARACJA BEZSTRONNOŚCI ZOSTAŁA PODPISANA W DNIU ….11.2019 r. 
                                                                                                                       /należy wypełnić/
	
	

	II
	Pracownik 2: 
                                      /imię i nazwisko/
	
	

	
	DEKLARACJA BEZSTRONNOŚCI ZOSTAŁA PODPISANA W DNIU ….11.2019 r. /należy wypełnić/
	
	

	
	
	Data akceptacji:
	Podpis

	III
	Kierownik: Rafał Szydłowski
                                      /imię i nazwisko/
	
	

	
	DEKLARACJA BEZSTRONNOŚCI ZOSTAŁA PODPISANA W DNIU ….11.2019 r.
                                                                                                                                                  /należy wypełnić/
	
	

	
	Rozstrzygnięcie Kierownika Oddziału, uzasadnienie: …
/pole wypełniane tylko w przypadku gdy I i II para oczu przedstawią rozbieżne stanowiska lub gdy Kierownik zgłasza inne stanowisko/
	

	
	
	Data zatwierdzenia:
	Podpis

	IV
	Dyrektor: Marta Kopystiańska
                                      /imię i nazwisko/
	
	

	
	DEKLARACJA BEZSTRONNOŚCI ZOSTAŁA PODPISANAW DNIU ….11.2019 r.
                                                                                                                                                /należy wypełnić/
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